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Kontexturgrenzen bei Uniformen

1. E. Walther (1979, S. 122 f.) erwahnt die Uniform als Beispiel fiir ein
semiotisches Objekt. Mit Toth (2009) stellt sich daher zunachst die Frage, ob es
sich hier um ein Zeichenobjekt oder um ein Objektzeichen handle. Bei der
Uniform ist es offenbar so, dass sie einerseits ihren realen Trager als Mitglied der
Armee ausweist, ihn also sozusagen als Prothese der héheren Einheit und damit
als Objektzeichen erweist. Anderseits reprasentiert der Trager der Uniform aber
auch einen Grad innerhalb dieser hoheren Einheit, auf die er somit hinweist, d.h.
sie macht ihn gleichzeitig zum Zeichenobjekt, wie etwa eine Marke ein Produkt als
einer bestimmten Herstellungsfirma zugehorig erweist. Die Uniform dirfte damit,
wenigstens bislang, als einziges semiotisches Objekt gelten, das sowohl Zeichen-
objekt als auch Objektzeichen ist.

2. Die Uniform ist nun als Zeichen selbst ein Zeichentrager, und zwar sowohl fiir
seine Funktion als Zeichenobjekt als auch als Objektzeichen, d.h. fiir den realen
Trager wie flr die Institution, auf die sie referiert. Wir versuchen, diesen
komplexen Sachverhalt wie folgt darzustllen:

Z20=(<M || M>,<0 || Q>,<I| ¢>) Q

0Z= (<M || M>,<Q || 0>, <¢| 1>)
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